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Περίληψη 
Η επιστολή του Βυζαντινού Αυτοκράτορα Λέοντα Γ΄ του Ισαύρου (717-741) προς τον 
Ομμεϋάδη Χαλίφη Ουμάρ ή Ομάρ Β΄ (‘Umar II) (717-720) αποτελεί ένα εκ των σημαντικότερων 
κειμένων της Βυζαντινής Γραμματείας της ευρύτερης Μέσης Βυζαντινής περιόδου (565-
1081). Ωστόσο, η απώλεια του πρωτότυπου κειμένου, η μη επαρκής (ολοκληρωμένη) έκδοσή 
του, η σωρεία των διαπολιτισμικών-διαθρησκειακών πληροφοριών που εμπεριέχει, καθώς 
και η εν γένει σημερινή διάρθρωση του προγράμματος διδασκαλίας των Θρησκευτικών στην 
Πρωτοβάθμια και Δευτεροβάθμια Εκπαίδευση, ενδεχομένως να κατέστησαν δύσκολη την 
προσπάθεια ερευνητικής και διδακτικής προσέγγισης της παρούσας επιστολής. Η επιστολή 
σώζεται με την ονομασία: Λέοντος του Σοφωτάτου Βασιλέως, Epistola Leonis Imperatoris 
Augusti cognomento Philosophi ad Omarum Saracenorum regem de fidei christianae veritate et 
mysteriis et de variis Saracenorum haeresibus et blasphemiis και συμπεριλαμβάνεται στην 
συλλογή της Ελληνικής Πατρολογίας (PG 107, 315-324), ενώ σχετικές αναφορές υπάρχουν 
και στη Χρονογραφία του Θεοφάνους. Στην πραγματικότητα, η εν λόγω επιστολή συντέθηκε 
μετά από την επίσημη έκκληση του Χαλίφη προς τον Αυτοκράτορα Λέοντα Γ΄, προκειμένου 
ο τελευταίος να εκθέσει στον πρώτο τις βασικές αρχές της χριστιανικής πίστης και τις 
αντιλήψεις των χριστιανών υπηκόων του. Κατόπιν του σχετικού αιτήματος μεταξύ των δύο 
ηγεμόνων αναπτύχθηκε ένας πραγματικά γόνιμος διάλογος διαπολιτισμικού και 
διαθρησκειακού περιεχομένου με αμφίδρομες πολιτισμικές επιρροές, κυρίως όσον αφορά 
στο θέμα της προσκύνησης “ειδώλων” και της λειτουργίας των απεικονιστικών τεχνών εντός 
και εκτός θρησκευτικού περιβάλλοντος. Σκοπός της παρούσας μελέτης είναι η παρουσίαση 
των αποσπασμάτων της επιστολής, που συνδέονται με τον παραπάνω προβληματισμό, 
ώστε να χρησιμοποιηθεί η ίδια μελλοντικά ως επικουρικό υλικό στη διδασκαλία των 
Θρησκευτικών, ακολουθώντας το Αναθεωρημένο Πρόγραμμα Σπουδών (Μελέτη 
περίπτωσης: Δευτεροβάθμια Εκπαίδευση – Β΄ Γυμνασίου).  
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Α. Θεωρητικό Πλαίσιο (Ιστορική και Θρησκευτική Τοποθέτηση)  
Η επιστολή του Βυζαντινού Αυτοκράτορα Λέοντα Γ΄ του Ισαύρου (717-741) προς τον 
Ομμεϋάδη Χαλίφη Ουμάρ ή Ομάρ Β΄ (‘Umar II) (717-720) αποτελεί ένα εκ των 
σημαντικότερων κειμένων της Βυζαντινής Γραμματείας της Μέσης Βυζαντινής 
Περιόδου (και πιο συγκεκριμένα των «Μεταβατικών Χρόνων», ήτοι περ. μέσα 7ου-
μέσα 9ου αιώνα), διότι περιέχει χρήσιμες αναφορές για την κατανόηση του 
πολιτισμικών ζυμώσεων που έλαβαν μέρος στη διαμόρφωση της Εικονομαχίας (726-
787 και 814-842) (Meyendorff, 1964: 125-129). Ωστόσο, η απώλεια του πρωτότυπου 
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κειμένου, η μη επαρκής (ήτοι ολοκληρωμένη) έκδοσή του, η σωρεία των 
διαπολιτισμικών-διαθρησκειακών πληροφοριών που εμπεριέχει, καθώς και η εν 
γένει σημερινή διάρθρωση του προγράμματος διδασκαλίας των Θρησκευτικών στη 
Δευτεροβάθμια Εκπαίδευση, ενδεχομένως να κατέστησαν δύσκολη την προσπάθεια 
ερευνητικής και διδακτικής προσέγγισης της παρούσας επιστολής.  
Η επιστολή σώζεται με την ονομασία: Λέοντος του Σοφωτάτου Βασιλέως, 
Epistola Leonis Imperatoris Augusti cognomento Philosophi ad Omarum Saracenorum 
regem de fidei christianae veritate et mysteriis et de variis Saracenorum haeresibus et 
blasphemiis και συμπεριλαμβάνεται στην συλλογή της Ελληνικής Πατρολογίας (PG 
107, 315-324). Παράλληλα, μια γνωστή -ευσύνοπτου περιεχομένου- λατινική 
εκδοχή της επιστολής που έχει δημοσιευτεί από τον Champerius, και έγινε αργότερα 
αποδεκτή από τους πρώτους μελετητές του βυζαντινού πολιτισμού, (π.χ. 
Krumbacher, 1897∙ Eichner, 1936), σήμερα θεωρείται ιστορικά λανθασμένη, διότι 
αποδίδει τη συγγραφή του κειμένου στον Αυτοκράτορα Λέοντα ΣΤ΄ τον Σοφό (886-
912), κατά τη διάρκεια βασιλείας του οποίου δεν εμφανίζεται ουδείς Χαλίφης με το 
όνομα Ουμάρ Β΄ (Meyendorff, 1964: 125∙ Λέοντος του Σοφωτάτου Βασιλέως, Epistola 
Leonis Imperatoris… PG 107, 315-324). 
Στην πραγματικότητα, η εν λόγω επιστολή συντέθηκε μετά από την επίσημη 
έκκληση του Χαλίφη προς τον Αυτοκράτορα, προκειμένου ο τελευταίος να εκθέσει 
στον πρώτο τις βασικές αρχές της χριστιανικής πίστης και τις εν γένει κοινωνικο-
πολιτισμικές αντιλήψεις των χριστιανών υπηκόων του (Jeffery, 1944: 272-273). 
Μάλιστα, θεωρείται ότι ο εν λόγω Αυτοκράτορας αποδέχθηκε την πρόσκληση του 
Ομμεϋάδη ηγεμόνα με μεγάλη θέρμη, καθώς η σταθεροποίηση, και προφανώς, η 
προώθηση των χριστιανικών λατρευτικών πρακτικών αποτελούσε πυλώνα της 
εσωτερικής και εξωτερικής του κοινωνικο-θρησκευτικής πολιτικής (Jeffery, 1944: 
272-273∙ Anastos, 1966: 162∙ Herrin, 1977: 17∙ Χρήστου, 1998: 22∙ Χριστοφιλοπούλου, 
1988, τομ. Β1: 342∙ Mango, 1990:111-114∙ Τσορμπατζόγλου, 1995: 707). Κατόπιν του 
σχετικού αιτήματος, λοιπόν, από τον Ουμάρ Β΄, μεταξύ των δύο ηγεμόνων 
αναπτύχθηκε ένας πραγματικά γόνιμος διάλογος διαπολιτισμικού και 
διαθρησκειακού περιεχομένου, καθώς μέσω αυτού, αφενός παρουσιάστηκαν οι 
θεμελιώδεις αρχές του χριστιανικού δόγματος και της ισλαμικής πίστης, και 
αφετέρου φαίνεται ότι υπήρξε μια αμοιβαία επιρροή μεταξύ των δύο πλευρών (π.χ. 
στο ζήτημα της ανεικονικότητας). Μεταξύ άλλων, κύριοι θεματικοί άξονες του 
διαλόγου είναι: η ιστορική εξέλιξη του Χριστιανισμού και του Ισλάμ, η αποκάλυψη 
Ενός και Αληθινού Θεού, τα πρόσωπα των Προφητών και των Αποστόλων, η 
ύπαρξη των «ειδώλων», η ιστορική πρόσληψη των γεγονότων της Παλαιάς 
Διαθήκης, καθώς και η απαγόρευση απεικόνισης του Θεού στην εκάστοτε μορφή 
τέχνης του υλικού πολιτισμού.  
Μάλιστα, αυτό το τελευταίο ζήτημα φαίνεται να παρουσιάζει ιδιαίτερο 
ενδιαφέρον, κρίνοντας από την ύπαρξης ενός εκτενούς μέρους της επιστολής, το 
οποίο είναι αφιερωμένο στα ειδικότερα λατρευτικά ζητήματα του χριστιανισμού. Το 
οικείο ενδιαφέρον έγκειται, κατά βάση, σε δύο σημεία: α) αφενός, στο ότι ο Λέοντας 
Γ΄ σέβεται -έως και θαυμάζει- τη σοβαρότητα και σαφήνεια μερικών ισλαμικών 
πρακτικών, προσεγγίζοντας κριτικά τη θρησκεία των άλλων, χωρίς πάγιες 
προκαταλήψεις και πολιτική μίσους, και β) αφετέρου, στο ότι η γενικότερη αντίληψη 
του ίδιου του Αυτοκράτορα περί επιμέρους χριστιανικών πρακτικών επηρεάζεται 
σημαντικά κατά την έκθεση των λατρευτικών-μυστηριακών και ιδεολογικών-
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συμβολικών πρακτικών της χριστιανικής παράδοσης προς τον Ομμεϋάδη Χαλίφη.  
Ως εκ τούτου, καθώς ο Λέοντας Γ΄ προσπαθεί να απαντήσει στην ερώτηση του 
Ομάρ Β΄ «Ποια ιδεολογία αναπτύσσεται, ακριβώς, γύρω από τη χρήση των Εικόνων 
και του σταυρικού συμβόλου…;» (Jeffery, 1944: 277-278∙ Λέοντος του Σοφωτάτου 
Βασιλέως, Epistola Leonis Imperatoris… PG 107, 315-324), παρατηρείται ότι παρά την 
σθεναρή αναδίπλωση επιχειρημάτων υπέρ των λατρευτικών πρακτικών που 
συνδέονται με το σύμβολο του σταυρικού πάθους και τον εικονογραφικό διάκοσμο 
εντός των ναϊκών κτισμάτων, η σκέψη του Αυτοκράτορα δεν απέχει αγεφύρωτα 
από τις ανεικονικές τάσεις-απόψεις της ισλαμικής παράδοσης∙ ήτοι οι εν λόγω 
αντιλήψεις του Λέοντα Γ΄ επηρεάστηκαν από το Ισλάμ. Ειδικότερα, αναγιγνώσκουμε: 
«Τιμούμε τον Σταυρό λόγω των Παθών του ενσαρκωμένου Λόγου του Θεού […]. 
Αναφορικά με τις Εικόνες, δεν αποδίδουμε σε αυτές τη σημασία μίας πραγματικής 
σχέσης ή σεβασμού, δεδομένου ότι δεν λάβαμε από την Αγία Γραφή οποιαδήποτε 
σχετική εντολή. Παρόλα αυτά, η ύπαρξη της θεϊκής εντολής στην Παλαιά Διαθήκη 
μέσω της οποίας δόθηκε άδεια στον Μωυσή, ώστε να τοποθετηθούν τα σκαλιστά 
ομοιώματα των Χερουβίμ στην Σκηνή του Μαρτυρίου (αναφ. στο Εξ. 25, 17), αλλά 
και η εμψυχωτική προσήλωση των μαθητών του Κυρίου δια της αγάπης τους προς 
Αυτόν, έφερναν πάντοτε την επιθυμία να διατηρηθούν οι εικόνες τους, οι οποίες 
έχουν έρθει σε εμάς από τους χρόνους τους, ως αναπαραστάσεις της ζωής τους […]. 
Η παρουσία τους μας γοητεύει και δοξάζουμε τον Θεό που μας έχει σώσει μέσω της 
μεσολάβησης του μονογενούς Υιού και δοξάζουμε τους Αγίους μας. Όμως, όπως στο 
ξύλο, τοιουτοτρόπως και στα χρώματα, εμείς δεν δίνουμε σε αυτά κανέναν σεβασμό 
ή καμία ευλάβεια» (Jeffery, 1944: 296-297∙ Λέοντος του Σοφωτάτου Βασιλέως, 
Epistola Leonis Imperatoris… PG 107, 315-324).  
Εν τούτοις, η παρούσα μη εναργής τοποθέτηση του Αυτοκράτορα σχετικά με 
την απόδοση φόρου τιμής προς τις εικόνες από την πλευρά των χριστιανών 
δικαιολογεί, ενδεχομένως κατά έναν βαθμό, και τη μετέπειτα απόφασή του 
(διάταγμα/εδίκτο του 726), σύμφωνα με την οποία απαγορεύτηκε και 
καταδικάστηκε η προσκύνηση των εικόνων εντός των συνόρων της Αυτοκρατορίας 
σε μια εποχή, κατά την οποία φαίνεται να μην παρέλειπαν πολλές φορές οι 
λατρευτικές ακρότητες-εξάρσεις (π.χ. απόξεση ξύλου από τις φορητές εικόνες 
προκειμένου να χρησιμοποιηθεί ως ιαματικό μέσο) (Alexander, 1977: 238-264∙ 
Φειδάς, 2002: 771-772). Πιο συγκεκριμένα, φαίνεται ότι το θρησκευτικο-πολιτισμικό 
περιβάλλον της όμορης Ανατολίας (ιουδαϊσμός, ισλάμ) επηρέασε σαφέστατα τον 
Λέοντα Γ΄ ως προς τη διαμόρφωση της άποψής του περί της λατρευτικής θέσης των 
εικόνων (θρησκευτικός συγκρητισμός-πολιτισμικός υβριδισμός). Η πολιτισμική 
επιρροή του γειτονικού χώρου δεν διαμορφώθηκε αποκλειστικά λόγω τού ότι ο 
ίδιος ο Λέοντας Γ΄ υπήρξε μέλος της καταγόμενης εκ της Συρίας (ή Αρμενίας) 
δυναστείας των Ισαύρων, αλλά πολύ περισσότερο, επειδή κατά την περίοδο 
εφαρμογής του νέου διατάγματος ήταν ορατή η συνεχής απειλή των Αράβων, και 
ως εκ τούτου, θεωρούνταν απαραίτητη η στρατιωτική συνεισφορά πληθυσμών που 
διέμεναν στις παραμεθόριες ζώνες των ανατολικών συνόρων, και είχαν επηρεαστεί 
αξιοσημείωτα από τα παραπάνω θρησκεύματα στο διάβα του ιστορικού χρόνου 
(Γλύκατζη-Ahrweiler, 1978: 28).  
Στην πραγματικότητά, σύμφωνα με την εν γένει θρησκευτική νοοτροπία της 
ανατολής, η θεότητα δεν έχει λάβει σάρκα και οστά. Στον ιουδαϊσμό και το ισλάμ το 
θείο είναι άγνωστο και ακατάληπτο (π.χ. Γιαχβέ για τους Ιουδαίους· Ζιάκα, 2010: 
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120-127 με σαφείς αναφορές). Μάλιστα, όσον αφορά τις σχετικές πεποιθήσεις του 
ιουδαϊσμού, αναφορές συναντώνται τόσο στην Παλαιά (Εξ. 20: 4-5∙ Εξ. 32: 19-20∙ 
Δευτ. 5,8-9· Ψαλμ. 96,7· Ψαλμ. 134: 15-18), όσο και στην Καινή Διαθήκη (Ιω. 4,23). Οι 
απαγορεύσεις που δόθηκαν από τον Θεό στο Μωυσή αφορούν την καταδίκη της 
ειδωλολατρίας και στρέφονται εναντίον της απεικονιστικής απόδοσης του θείου, 
προκειμένου να αποφευχθεί το ενδεχόμενο προσηλυτισμού των Ιουδαίων από 
θρησκείες παγανιστικής φύσης, με τις οποίες ερχόταν σε επαφή λόγω της 
γεωγραφικής (νομαδικής) εξάπλωσης τους (Ladner 1940· 134. Gutmann, 1961: 3· 
Τσορμπατζόγλου, 1995: 707· Whittow, 1996: 140). Βεβαίως, αξίζει να σημειωθούν δύο 
χωρία από την Παλαιά Διαθήκη κατά την ανάγνωση των οποίων παρατηρείται μια 
μικρή διαφοροποίηση από την παραπάνω γενικευμένη αντίληψη, χωρίς όμως να 
υποστηρίζεται ότι τα στοιχεία αυτά δύναται να μεταβάλουν το προαναφερθέν 
πολιτισμικό σύνολο, αν και ομολογουμένως το πρώτο χωρίο χρησιμοποιήθηκε στη 
“διφορούμενη” απαντητική επιστολή του Λέοντα Γ΄ προς τον Χαλίφη, με σκοπό την 
μερική αιτιολόγηση της επίμονης λατρείας των εικόνων, παρά την οποιαδήποτε 
έλλειψη αντίστοιχης εντολής από το Θεό. Το πρώτο χωρίο συνδέεται με την εντολή 
του Θεού προς τον Μωυσή σχετικά με την κατασκευή σκαλιστών ομοιωμάτων 
Χερουβείμ (βλ. και παραπάνω: Εξ. 25, 17), και το δεύτερο με το γεγονός της 
εμφάνισης τριών Αγγέλων στον Αβραάμ, στους οποίους ο ίδιος απευθύνεται με το 
προσωνύμιο «Κύριε» (Ιωάννης Δαμασκηνός, Λόγος αποδεικτικός περί των αγίων και 
σεπτών εικόνων, PG XCV 309-344). Αξίζει, επιπλέον, να αναφερθεί πως στην ιουδαϊκή 
πρακτική το θέμα των εικονικών παραστάσεων εμφανίζει σημαντικές 
διαφοροποιήσεις όσον αφορά στις απεικονίσεις ζώων και βιβλικών μορφών-
σκηνών. Αυτές οι αναπαραστάσεις αφορούν την εμφάνιση ζωγραφικού διακόσμου 
σε συναγωγές π.χ. στη Μεσοποταμία (Δούρα-Ευρωπός), την Παλαιστίνη, την Β. 
Αφρική και την Ισπανία. (Ladner, 1940: 134· Gutmann, 1961: 3· Τσορμπατζόγλου, 
1995: 707). Ωστόσο, και σε αυτή την περίπτωση, από τα τέλη του 5ου αιώνα και έπειτα 
εντοπίζεται μία αυστηρή κριτική των Ιουδαίων έναντι των εικονικών παραστάσεων, 
η οποία είχε ως αποτέλεσμα την καταστροφή σχεδόν ολόκληρου του διακόσμου 
(εξαίρεση αποτέλεσαν τα ζωγραφικά τμήματα με φυτικό και εν γένει αφηρημένο 
διάκοσμο) σε ορισμένες συναγωγές (Vasiliev, 1956: 25).  
Παράλληλα, όσον αφορά τους Μουσουλμάνους, παρά το γεγονός ότι σε πολλά 
σημεία του ιερού βιβλίου του ισλάμ, το Κοράνι (Qurʾān), γίνονται αναφορές, αφενός 
για την ύπαρξη και προσκύνηση-λατρεία ενός και μοναδικού θεού (π.χ. 39:65· 72:18), 
και αφετέρου για τις “κατηγορίες” των ειδώλων (π.χ. 2:51 και 21:51-53 για τον 
ηγεμόνα· 4:117 γενικά για άλλους θεούς· 5:72 για τον Ιησού· 6:100 για τα Τζίνι· 14:22 
για τον Σατανά)· 18:32-36 και 18:42 για την περιουσία], φαίνεται ότι, στην 
πραγματικότητα, δεν εντοπίζεται κάποια ρητή καταδίκη και απαγόρευση των 
αναπαραστατικών τεχνών· εκτός από μία σαφή και με αρνητικό πρόσημο για την 
απεικονιστική αντίληψη επισήμανση ότι «οι εικόνες είναι μια σατανική βδελυγμία» 
(5:92) (Hodgson, 1964: 229· Barnard, 1975: 25· Barnard, 1974: 13· Κονδύλη 2016: 405-
410). Η εχθρική στάση του ισλάμ έναντι των εικόνων άρχισε να διαμορφώνεται 
σταδιακά σε μεταγενέστερο χρονικό επίπεδο. Κατά τους πρώιμους κατακτητικούς 
πολέμους των αραβικών φύλων του 7ου αιώνα (640-715/724), η ισλαμική πίστη 
διαδόθηκε σε γεωγραφικές ζώνες, στις οποίες άκμαζαν πολιτισμικά σύνολα με 
απεικονιστική παράδοση, γεγονός που ανέδειξε την επιφύλαξη των Μουσουλμάνων, 
καθώς θεώρησαν ότι αναπαραστάσεις και κάθε είδους ομοιώματα αποτελούσαν 
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ειδωλολατρικά στοιχεία, γεννώντας κατά συνέπεια την εναργώς αρνητική στάση 
τους και την έντονη επιθυμία τους να απαλλαγούν από οτιδήποτε τους παρέπεμπε 
στο οικείο τους παγανιστικό προ-ισλαμικό παρελθόν (Hodgson, 1964: 229· Grabar, 
1977: 47-49· Ζιάκα, 2010: 24) σχετικά με τη χρήση των απεικονιστικών μοτίβων. H 
αμείλικτη απαγόρευση απεικόνισης μορφών απαντάται στα κείμενα-συλλογές των 
Χαντίθ (Ηadīth) (Vasiliev, 1956, 25), [π.χ. 9ο Βιβλίο της συλλογής του Ιμάμη Μάλικ ιμπν 
Ανάς (Mālik ibn Anas) με τον τίτλο Μουβάτα (Muwaṭṭaʾ), 8ος αιώνας].  
Η καθολική απαγόρευση των εικονικών παραστάσεων στο ισλάμ επιβλήθηκε 
την τελευταία δεκαετία του 7ου αιώνα, κατά τη διάρκεια εξουσίας του Ομμεϋάδη 
Χαλίφη Άμπντ Αλ-Μάλικ (Abd al- Mālik) (646-705). Η πολιτική αυτή εφαρμόστηκε σε 
γενικές γραμμές σε όλες τις μορφές του υλικού πολιτισμού (μνημειακού ή 
μικρογραφικού χαρακτήρα), επιτρέποντας την κυριαρχία των φυτικών, 
γεωμετρικών και εν γένει αφηρημένου χαρακτήρα μοτίβων (λ.χ. αραβουργήματα). 
Μολαταύτα, δεν παρατηρείται μία παντελής απουσία των εικονικών μοτίβων (π.χ. 
ανθρώπινων ή/και ζωικών μορφών), όπως παρατηρείται να συμβαίνει σε 
αρχιτεκτονικά συγκροτήματα των Ομμεϋάδων Αράβων [π.χ. λουτρά στο Κάσρ Άμρα 
(Qaṣr ‘Amra, μτφρ.: Το μικρό Παλάτι της Άμρα) της Ιορδανίας (8ος αιώνας), Παλάτι 
του Κάσρ Χισάμ (Qaṣr Hishām, μτφρ.: Το Παλάτι του Χισάμ), επίσης, της Ιορδανίας 
(8ος αιώνας), «Μεγάλο Τέμενος των Ομεϋαδών» της Δαμασκού (Ğāmi' Banī 'Umayya 
al-Kabīr) (8ος αιώνας)], νομίσματα, τοιχογραφίες, ψηφιδωτά, γλυπτά και κεραμικά 
αντικείμενα. Φαίνεται, λοιπόν, ότι οι απαγορεύσεις περί των απεικονίσεων δεν 
συσχετίζονται, πιθανόν, με το θέμα της “γενικής και αφηρημένης αναπαράστασης” 
(δηλαδή όταν δεν εμπεριέχεται ή έννοια της ειδωλοποίησης), αλλά ειδικότερα με το 
θέμα της κατασκευής και φυσικά προσκύνησης των “ειδώλων” (π.χ. λίθινων και 
ξύλινων) με τα οποία, βέβαια, θα μπορούσε να συνδεθεί η έννοια της 
“αναπαράστασης”, κατά βάση εντός θρησκευτικού περιβάλλοντος. (Vasiliev, 1956: 
25· Grabar, 1977: 47-49· Barnard, 1975: 26). Από τον 8ο αιώνα χρονολογούνται τα 
πρώτα κείμενα σύμφωνα με τα οποία απαγορεύεται ρητά η χρήση εικόνων. 
Επιπλέον, οι ακριβείς διατάξεις για την απαγόρευση των εικόνων εντοπίζονται στα 
ειδικά κείμενα της νομικής συλλογής της ισλαμικής παράδοσης Φίκχ (Fiqh), όπου 
μεταξύ άλλων αναφέρεται ότι: απαγορεύονται οι αναπαραστάσεις των 
αντικειμένων που αποτελούν φορείς απόδοσης λατρευτικών τιμών, ενώ επιτρέπεται 
σε ορισμένες περιπτώσεις η απεικόνιση ανθρώπων και ζώων, χωρίς, όμως την 
ύπαρξη της κεφαλής αυτών (για το σύνολο των νομικών διατάξεων και τις 
σύγχρονες τροποποιήσεις αυτών βλ. στο: http://islamweb.net/en/articles/83/fiqh-
jurisprudence-matters). Επί της βασιλείας του Ομμεϋάδη Χαλίφη Αλ-Βαλίντ Α΄(Al 
Walīd I) (668-715), μεταξύ του 713-714, διατάχθηκε η καταστροφή του μη 
ανεικονικού διακόσμου των βυζαντινών ναών εντός τις επικράτειας του Χαλιφάτου 
(Vasiliev, 1956: 41-42). Τέλος, ο επίσης, Ομμεϋάδης Χαλίφης Γιαζίντ Β΄ (Yazīd ΙΙ) (720-
724), πιθανόν το έτος 721 (κατά άλλους το 723) (π.χ. ενδεικτικά: Πρακτικά Ζ΄ Οικουμ. 
Συν. ΧΙΙΙ 200Α, όπου ο Ιωάννης Ιεροσολύμων, υποστηρίζει το έτος 721· Θεοφάνης, 
Χρονογραφία, Ι. 402.6-7, όπου υποστηρίζει το έτος 723), είχε επιβάλει, κατ’ αναλογία 
με τον προκάτοχό του, με διάταγμα την απαγόρευση φιλοτέχνησης εικόνων, την 
καταστροφή του σχετικού εικονογραφικού διακόσμου των βυζαντινών ναών, 
ακόμα και των οικιακών προσκυνηταρίων των χριστιανών υπηκόων του Χαλιφάτου 
(Runciman, 1977: 71· Grabar, 1975: 46· Πρακτικά Ζ΄ Οικουμ. Συν. ΧΙΙΙ 197A-200B, όπου 
περιγράφεται αναλυτικά η σχετική αφήγηση του Ιωάννη Ιεροσολύμων).  
Γ. Ορφανίδης, Η Επιστολή του Βυζαντινού Αυτοκράτορα Λέοντα Γ΄ (717-741) προς τον Χαλίφη Ουμάρ Β΄ 
(‘Umar II) (717-720) 
384 
Εύλογα, γίνεται αντιληπτό ότι η απόφαση του Αυτοκράτορα να προχωρήσει 
στην απαγόρευση λατρείας των εικόνων πυροδότησε ταχύτατα την έκφραση 
διαφορετικών αντιδράσεων, τόσο από το χώρο της Εκκλησίας, όσο και από τους 
πληθυσμούς των ευρύτερων λαϊκών στρωμάτων, καθιστώντας, όπως αποδείχθηκε 
στη συνέχεια, αναπόφευκτο τον εμφύλιο σπαραγμό μεταξύ των χριστιανών, οι 
οποίοι διαχωρίστηκαν σε δύο αντίπαλες ομάδες, τους “εικονόφιλους” και τους 
“εικονοκλάστες”. Η ιστορική περίοδος αυτής της διαμάχης έμεινε γνωστή στη 
μεσαιωνική ιστορία ως “Εικονομαχία” και εκτυλίσσεται σε δύο σχεδόν διαδοχικές 
φάσεις (726-787 και 815-843), κατά την περίοδο εξουσίας των αυτοκρατορικών 
δυναστειών των Ισαύρων και του Αμορίου, αντίστοιχα (Καραγιαννόπουλος, 1993: 
131-134∙ Χριστοφιλοπούλου, 1998, τομ. Β1: 105-212∙ Αμοιρίδου, 2012: 203-222).  
Η πρώτη φάση, η οποία σχετίζεται άμεσα με την προσωπικότητα και τις 
ενέργειες του Αυτοκράτορα Λέοντα Γ΄ ξεκίνησε, όταν το 726 ο ίδιος διέταξε την 
απομάκρυνση της εικόνας του Χαλκίτη Χριστού από την Χαλκή Πύλη του Ιερού 
Παλατιού στην Κωνσταντινούπολη και ανακήρυξε με έδικτο την απαγόρευση 
προσκύνησης των εικόνων (Vasiliev, 2006: 258-259∙ 10∙ Gero, 1973: 94-95, 106, υποσ. 
55, 212-217∙ Anastos 1968: 5-7∙ Auzépy, 1990: 461∙ Χριστοφιλοπούλου, 1998: τομ. Β1, 
108∙ Brubaker, 1999: 263∙ Θεοφάνης, Χρονογραφία, Ι. 404.3-4 και Ι. 404.18-405.2, για 
πιο αναλυτική περιγραφή και σύνδεση με “θεομηνία”), ενώ ενδέχεται να προχώρησε 
και στην παράλληλη λήψη κάποιων “ακραίων” εικονοκλαστικών μέτρων∙ των 
οποίων οι αναφορές λόγω του ότι δεν απαντώνται στις κύριες πηγές της 
εικονομαχικής περιόδου, ήτοι τη Χρονογραφία του Θεοφάνους και την Ιστορία 
Σύντομος του Νικηφόρου, ελέγχονται ακόμα ως προς την αξιοπιστία τους (Gero, 
1973: 97, υποσ. 13∙ Ενδεικτικά βλ.: Γεώργιος Μοναχός, Χρονικόν Σύντομον, Ι. 742.9-
19 για Πυρπόληση του Πανδιδακτηρίου της Κωνσταντινούπολης λόγω άρνησης των 
καθηγητών να ενστερνιστούν την εικονοκλαστική πολιτική και 742.19-22 για καύση 
λειψάνων και διωγμούς εικονόφιλων. Ενδεικτικά για κριτική της πρώτης αναφοράς 
βλ.: Χριστοφιλοπούλου 1998, τομ. Β1: 112 και για τη δεύτερη: Gero, 1973: 94-97, 212). 
Ο Κωνσταντίνος, Επίσκοπος Νακωλείας της Φρυγίας, ο Θεοδόσιος, Επίσκοπος 
Εφέσου, και ο Θωμάς, Επίσκοπος Κλαυδιουπόλεως, ταχθήκαν άμεσα στο πλευρό του. 
Διαφώνησαν, όμως, εντόνως, μεταξύ πολλών άλλων, ο Πατριάρχης Γερμανός Α΄ 
(715-730), καθώς και ο Πάπας Γρηγόριος Β΄ (715-774). Στις 17 Ιανουαρίου 730 ο Λέων 
Γ΄ συγκαλεί γενική συνέλευση (σιλέντιον) και ζητά από όλους να προσυπογράψουν 
νέο εικονομαχικό διάταγμα, το οποίο όριζε την καταστροφή των εικόνων. Η 
σοβαρότερη και ουσιαστικότερη αντίδραση στα πεπραγμένα του Αυτοκράτορα 
έρχεται από τον θεολόγο Ιωάννη τον Δαμασκηνό, ο οποίος στους Λόγους πρὸς τοὺς 
διαβάλλοντας τὰς ἁγίας εἰκόνας αναπτύσσει την εικονόφιλη θεολογία του 
χριστιανικού πολιτισμού, σύμφωνα με την οποία η εικόνα επιδέχεται προσκύνησης, 
δίχως τον κίνδυνο της ειδωλολατρίας, καθότι δεν αποτελεί σε καμία περίπτωση 
είδωλο (Ιωάννης Δαμασκηνός, Λόγους πρὸς τοὺς διαβάλλοντας τὰς ἁγίας εἰκόνας, 
PG ΧCIV, 1248C∙ PG ΧCIV, 1264C∙ PG ΧCIV, 1268A∙ PG ΧCIV, 1288B∙ PG ΧCIV, 1309C). 
Ωστόσο, η πρώτη φάση της εικονομαχικής έριδας έληξε με την πραγματοποίηση της 
Ζ΄ Οικουμενικής Συνόδου, επί Κωνσταντίνου ΣΤ΄ (780-797), όταν αποκαταστάθηκε η 
θέση των εικόνων εντός της λατρείας.  
Εν κατακλείδι, οφείλει να επισημανθεί το γεγονός ότι το περιεχόμενο της 
επιστολής του Λέοντα Γ΄ επηρέασε τη γενικότερη κοινωνική αντίληψη του Χαλίφη 
Ουμάρ Β΄, καθώς φαίνεται ότι βελτιώθηκε η στάση αντιμετώπισης και προσέγγισης 
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των χριστιανικών πληθυσμών εντός και εκτός του Χαλιφάτου των Ομμεϋάδων, ενώ 
παράλληλα, ο ίδιος ο Χαλίφης προχώρησε στην απελευθέρωση αρκετών 
αιχμαλώτων, χωρίς να απαιτήσει την καταβολή λύτρων (Jeffery, 1944: 330).  
 
Β. Διδακτική Εφαρμογή 
1. Γενικές Πληροφορίες  
 Εγχειρίδιο Διδασκαλίας: Νευροκλοπής, Θ. Υφαντής, Π., Ιατρόπουλος Λ., 
Τερλιμπάκου, Ζ. Χατζή, Δ. (2017). Φάκελος Μαθήματος των Θρησκευτικών: Η 
θρησκεία στη ζωή, στην ιστορία και στον πολιτισμό. Πορεία μέσα από αντιθέσεις, 
της Β΄ Γυμνασίου, Αθηνά: Εκδόσεις Ινστιτούτο Τεχνολογίας Υπολογιστών και 
Εκδόσεων Διόφαντος.  
 Κεφάλαιο – Θεματική Ενότητα: Πρώτο Κεφάλαιο – Μπορούν οι άνθρωποι να 
εικονίζουν τον Θεό; Η εν λόγω δραστηριότητα προτείνεται να εφαρμοστεί μετά 
την ολοκλήρωση του υποκεφαλαίου με τίτλο: Ζ΄ Οικουμενική Σύνοδος και Κυριακή 
της Ορθοδοξίας: η γιορτή της αναστήλωσης των εικόνων (Νευροκλοπής κ.ά., 
2017: 22), προκειμένου οι μαθητές/τριες να προσεγγίσουν με μεγαλύτερη κριτική 
ικανότητα τα υποκεφάλαια της ανεικονικής ισλαμικής και ιουδαϊκής τέχνης 
(Νευροκλοπής κ.ά., 2017: 26-29) ή την ολοκλήρωση του Πρώτου Κεφαλαίου του 
σχολικού εγχειριδίου Νευροκλοπής κ.ά., 2017: 8-31).  
 Βαθμίδα Εκπαίδευσης: Δευτεροβάθμια.  
 Σχολική Τάξη: Β΄ Γυμνασίου.  
 Χρονολογία Εφαρμογής: 2018 (δεν έχει τεθεί σε εφαρμογή μέχρι σήμερα) 
 Διάρκεια Εφαρμογής: 1 διδακτική ώρα (περ. 45΄) για παράδοση και συζήτηση 
της δραστηριότητας και ¼ της επόμενης διδακτικής ώρας (περ. 15΄) για 
αξιολόγηση της ανατεθείσας από τον/την εκπαιδευτικό προς τους μαθητές/τριες 
εργασίας.  
 Διδακτικό Υλικό: Σχολικό Εγχειρίδιο, Φύλλο Δραστηριότητας, και εφόσον 
παρέχεται η δυνατότητα, “Νέα Μέσα”, Τεχνολογίες της Πληροφορίας και των 
Επικοινωνιών (Τ.Π.Ε.) – Οπτιακουστικό Υλικό (Διαφάνειες Προβολής-Power Point 
με σύντομα κείμενα, φωτογραφίες μνημείων υλικού πολιτισμού ή/και ολιγόλεπτες 
βιντεοπαρουσίασεις). Δίνεται έμφαση στην αξία-έννοια του “Ψηφιακού 
Γραμματισμού” (“Digital Literacy”) (Μπίκος, 2012: 118) από την πλευρά του/της 
εκπαιδευτικού (βλ. Στρατηγικές και Τεχνικές Διδασκαλίας).  
 Μεθοδολογία της Διδασκαλίας: α) Μέθοδος: Διαθεματική και Επαγωγική, β) 
Μορφή: Μεικτός Τύπος Μορφών Διδασκαλίας (συνδυασμός Δασκαλοκεντρικών-
Μαθητοκεντρικών μορφών, συνδυασμός Βιωματικής και 
Ομαδικής/Διερευνητικής Δραστηριότητας, Ομαδοσυνεργατική· ειδικότερα: 
διδακτικός μονόλογος-παράδοση, επεξήγηση, επίδειξη και περιγραφή 
πληροφοριών, καθοδηγούμενος διάλογος, ερωταποκρίσεις, ελεύθερος διάλογος, 
λήψη πρωτοβουλιών και δημιουργία-εφευρετικότητα μέσω της αξιοποίησης των 
μνημείων του υλικού πολιτισμού). 
 Πορεία Διδασκαλίας: Πενταμερής (Παρουσιάζοντας, Εφαρμόζοντας, 
Διερευνώντας, Αναπαλαιώνοντας, Αξιολογώντας).  
 Στρατηγικές και Τεχνικές Διδασκαλίας: “Σκέψου, Συζήτησε, Μοιράσου” [“Think, 
Pair, Share” – (TPS)], “Διδάσκοντας μέσω της τέχνης. Μοτίβα έντεχνου 
συλλογισμού” (“Artful thinking”), με τις εξής υποκατηγορίες: “Ερώτηση, Εξέταση, 
Έρευνα” [“Βλέπω, Ισχυρίζομαι, Αναρωτιέμαι” (“Ι see, Ι think, Ι wonder”), “Σκεφτείτε, 
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Αμφιβάλλετε, Εξερευνήστε” (“Think, Puzzle, Explore”)], και “Παρατήρηση και 
Περιγραφή” [“Παιχνίδι Επεξεργασίας” (“Elaboration Game)]”.  
 Μορφή Αξιολόγησης: Διαγνωστική Μέθοδος (προφορική παρουσίαση ομαδικής 
εργασίας σε μορφή της επιλογής των μαθητών/τριων, χωρίς καταγραφή τελικής 
βαθμολογίας στο σύστημα της εικοσαβάμθιας κλίμακας).   
 Στόχοι – Προσδοκώμενα Μαθησιακά Αποτελέσματα (ΠΑΜ): Μετά το πέρας 
της παρούσας δραστηριότητας οι μαθητές/τριες θα είναι πλέον σε θέση να: α) 
εντοπίζουν και περιγράφουν με κριτικό τρόπο τις ιδιαίτερες πολιτισμικές 
συνθήκες που αναπτύχθηκαν κατά την προ-εικονομαχική περίοδο με την 
ώσμωση των ιουδαϊκών και ισλαμικών αντιλήψεων και συνέβαλαν, ως ένα 
βαθμό, στην ανάδυση της εικονομαχικής έριδας, και β) να περιγράφουν τεκμήρια 
του χριστιανικού και ετερόθρησκου υλικού πολιτισμού αποκρυπτογραφώντας τη 
θεολογική αφετηρία και αισθητική έκφρασή τους, μέσω της εξοικείωσης τους με 
τα εκάστοτε έργα τέχνης και την επαφή τους με διάφορες πτυχές της 
Πολιτισμικής Ανθρωπολογίας και Ανθρωπολογίας της Θρησκείας (π.χ. 
διαχρονική και διαπολιτισμική έννοια του ειδώλου, θρησκευτικά μοτίβα-
σύμβολα, φαινόμενο θρησκευτικού συγκρητισμού-πολιτισμικού υβριδισμού).  
2. Σχεδιασμός Διδακτικής Εφαρμογής  
2.1. Παρουσιάζοντας, Εφαρμόζοντας, Διερευνώντας, Αναπλαισιώνοντας (1η 
διδ. ώρα)  
ΠΑΡΟΥΣΙΑΖΟΝΤΑΣ (5΄): Ο/Η εκπαιδευτικός παροτρύνει τους μαθητές/τριες να 
επισημαίνουν προφορικά την σπουδαιότητα των πολιτισμικών παραγόντων που 
συνέβαλαν στην διαμόρφωση της Εικονομαχίας, όπως παρουσιάστηκαν μέχρι τώρα 
κατά τη διάρκεια των προηγούμενων διδακτικών ωρών του μαθήματος. Κατόπιν, 
ο/η εκπαιδευτικός ρωτάει τους μαθητές ποιος Βυζαντινός Αυτοκράτορας συνδέθηκε 
με την αρχή της εικονομαχικής έριδας, και ποια η συμβολή αυτού στα σχετικά 
γεγονότα.  Εφαρμογή της διδακτικής στρατηγικής της «ανάκλησης» 
(“evocation”/“recreation”) (Eggen & Kauchak, 1992· όπου και γενικά για “μνημονικά 
βοηθήματα”). Αφού, οι μαθητές/τριες απαντήσουν (με ή χωρίς τη βοήθεια του/της 
εκπαιδευτικού), ο/η εκπαιδευτικός προαναγγέλλει το περιεχόμενο της 
δραστηριότητας.  
ΕΦΑΡΜΟΖΟΝΤΑΣ (5΄): Ο/Η εκπαιδευτικός μοιράζει στους/στις μαθητές/τριες ένα 
Φύλλο Δραστηριότητας (κόλλα αναφοράς, μεγέθους Α4), αναγγέλλοντας τη 
δραστηριότητα. Το Φύλλο περιλαμβάνει: α) τα στοιχεία του σχολείου, της σχολικής 
τάξης και του τμήματος, την ημερομηνία, τον τίτλο του μαθήματος και της 
διδακτικής ενότητας, καθώς και το ονοματεπώνυμο και την ειδικότητα-κλάδο 
του/της ίδιου του/της διδάσκοντα/διδάσκουσας (στο επάνω τμήμα της κόλλας 
αναφοράς), β) τον τίτλο της δραστηριότητας [Η Επιστολή του Βυζαντινού 
Αυτοκράτορα Λέοντα Γ΄ (717-741) προς τον Χαλίφη Ουμάρ Β΄ (‘Umar II) (717-720). 
Νέες Ερμηνείες και Προσεγγίσεις Διαπολιτισμικού και Διαθρησκειακού 
Περιεχομένου], ένα προλογικό σημείωμα (έκτασης 200-250 λέξεων), όπου 
αναφέρεται συνοπτικά το περιεχόμενο της επιστολής του Αυτοκράτορα Λεόντα Γ΄ 
προς τον Χαλίφη Ουμάρ Β΄, γ) τα αποσπάσματα με την ερώτηση του Χαλίφη και τη 
σχετική απάντηση του Βυζαντινού Αυτοκράτορα από την επιστολή σε νεοελληνική 
απόδοση (σε όλη την υπόλοιπη έκταση της σελίδας). Μετά, το πέρας του κειμένου 
σημειώνεται εντός παρένθεσης η βιβλιογραφική παραπομπή των αποσπασμάτων 
ως εξής: Λέοντος του Σοφωτάτου Βασιλέως, Epistola Leonis Imperatoris Augusti 
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cognomento Philosophi ad Omarum Saracenorum regem de fidei christianae veritate et 
mysteriis et de variis Saracenorum haeresibus et blasphemiis, PG 107, 315-324 με την 
προσθήκη-υποσημείωση: “απόδοση στην νεοελληνική” ή “ελεύθερη απόδοση στην 
νεοελληνική” (αν περιλαμβάνει για λόγους κατανόησης στοιχεία παράφρασης, κατά 
την κρίση του/της διδάσκοντα/ουσας).  
Εν συνεχεία, ο/η εκπαιδευτικός ζητάει από κάποιον μαθητή να αναγνώσει 
δημόσια το προλογικό σημείωμα. Κατόπιν, αφήνει περιθώριο 3΄ λεπτών στους/στις 
μαθητές/τριες προκειμένου να διαβάσουν και να επεξεργαστούν ατομικά τα 
αποσπάσματα της επιστολής, χωρίς να παρέμβει καθόλου ο ίδιος με οδηγίες ή 
επεξηγήσεις. 
ΔΙΕΡΕΥΝΩΝΤΑΣ (30΄): O/H εκπαιδευτικός χωρίζει τους/τις μαθητές/τριες σε 
ομάδες (προτεινόμενος μέγιστος αριθμός ατόμων: 5). Στη συνέχεια, ζητάει από 
τους/τις μαθητών/τριών που ανήκουν στην ίδια ομάδα να σκεφτούν και να 
συζητήσουν μεταξύ τους τα σχετικά αποσπάσματα, καταγράφοντας τις σκέψεις 
τους. Έπειτα, ένας μαθητής/τρια ως εκπρόσωπος της κάθε ομάδας ανακοινώνει 
δημόσια τις σκέψεις κάθε ομάδας.  Εφαρμογή της διδακτικής στρατηγικής 
“Σκέψου, Συζήτησε, Μοιράσου”. [“Think, Pair, Share” – (TPS)] (Οδηγός Εκπαιδευτικού 
στα Θρησκευτικά Δημοτικού – Γυμνασίου, 2017: 112-113). Αφού, ακουστούν όλες οι 
απόψεις από μια φορά δημόσια μέσα στην αίθουσα ο/η εκπαιδευτικός ρωτάει αν 
υπάρχουν απορίες επί των όσων διαβάστηκαν ή/και ακούστηκαν, και αν κρίνεται 
απαραίτητο δίνει διευκρινίσεις αξιοποιώντας κατά βάση το διδαχθέν υλικό του 
μαθήματος. 
Αμέσως μετά, ο/η εκπαιδευτικός απευθυνόμενος σε όλους/όλες τους/τις 
μαθητές/τριες θέτει ερωτήματα/ζητήματα -τα οποία σχετίζονται με τα όσα 
λέχθηκαν προηγουμένως- προσπαθώντας να τα συνδέσει με ενδεχόμενες 
πρότερες γνώσεις ή/και εμπειρίες των μαθητών/τριών. Κατά τη διάρκεια των 
απαντήσεων από τους μαθητές/τριες προτείνεται η όσο το δυνατόν μικρότερη 
συμβολή του/της εκπαιδευτικού, προκειμένου να επιτραπεί στους/στις 
μαθητές/τριες η μέγιστη προσπάθεια ορθής διατύπωσης επιχειρημάτων, ιδεών, 
συναισθημάτων κλπ. Πιθανά ερωτήματα-ζητήματα: Έχετε επισκεφθεί κάποιον 
ισλαμικό ή ιουδαϊκό θρησκευτικό χώρο σήμερα; Αν ναι που βρίσκεται αυτός; Πώς σας 
φάνηκε; Υπήρξε κάποιο στοιχείο που σας έκανε εντύπωση; Ποια σύμβολα-μοτίβα 
θυμάστε; Μπορείτε να τα περιγράψετε εν συντομία στους/στις συμμαθητές/τριες; 
Έχετε διαβάσει ή/και ακούσει για αυτά εντός ή εκτός σχολείου (εξαιρείται το Μτθ); 
Αν ναι από πού, πότε και τι εντύπωση σας προκάλεσε τότε; Πώς αντιμετωπίσατε το 
γεγονός έλλειψης των εικόνων, όντας πιθανόν περισσότερο εξοικειωμένοι με τους 
χριστιανικούς χώρους λατρείας; Έχετε υπόψιν σας το γεγονός ότι διασώζονται 
σήμερα ισλαμικά μνημεία με ανθρωπόμορφο και ζωόμορφο διάκοσμο; Αν ναι, ποια 
είναι αυτά; Μπορείτε να το εξηγήσετε; Ποια είναι η προσωπική σας άποψη για το 
ζήτημα της αναπαράστασης των μορφών στους χώρους λατρείας (ορίστε το 
θρησκευτικό περιβάλλον); Ενδυναμώνει την επικοινωνία με το θείο η παρουσία των 
μορφών ή όχι (ορίστε το θρησκευτικό περιβάλλον); Τι αντίκτυπο δύναται να επιφέρει 
σε έναν πιστό η ενδεχόμενη παρουσία ή απουσία τους (ορίστε το θρησκευτικό 
περιβάλλον); Ακολούθως, ο/η εκπαιδευτικός παρουσιάζει στην αίθουσα επιλεγμένο 
υλικό που σχετίζεται με το απεικονιστικό ή ανεικονικό διάκοσμο, όπως αυτός 
αποτυπώθηκε με την πάροδο του χρόνου στα μνημεία των προς συζήτηση 
πολιτισμών (π.χ. αρχιτεκτονική, ζωγραφική, γλυπτική, κεραμική, μικροτεχνία), 
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αναγράφοντας πάντοτε σε ευκρινές σημείο τα προσδιοριστικά στοιχεία εκάστοτε 
γραπτού ή εικονογραφικού στοιχείου (π.χ. όνομα, είδος), καθώς και την πηγή 
προέλευσης του.  
Προτείνεται η παρουσίαση του υλικού αυτού σε μορφή “Προβολής 
Διαφανειών” (Power Point), εφόσον αυτό καθίσταται εφικτό. Κατά την παρουσίαση 
του εν λόγω υλικού διατυπώνει προς τους/τις μαθητές/τριες καθοδηγητικές 
ερωτήσεις, προκειμένου να εγείρει το ενδιαφέρον των μαθητών/τριων, να αναδείξει 
το γνωσιακό υπόβαθρο και πλαίσιο ικανοτήτων τους (π.χ. τεκμηρίωση μέσω 
επιχειρημάτων, περιγραφική ικανότητα), καθώς και να οξύνει όσο το δυνατόν 
περισσότερο την κριτική τους σκέψη/διάθεση για αμφισβήτηση και ανακατασκευή 
παγιωμένων γνώσεων και επιχειρημάτων.  Εφαρμογή της θεωρίας του “Kριτικού 
Γραμματισμού” (“Critical Literacy”) (Luke, 2014: 19-31). Πιθανές ερωτήσεις: Μπορείτε 
να περιγράψετέ εν συντομία τον εικονογραφικό διάκοσμο του παρόντος μνημείου; 
Γνωρίζεται το όνομα αυτού/ων του/των μοτίβου/ων; Εφαρμογή της διδακτικής 
στρατηγικής  “Διδάσκοντας μέσω της τέχνης. Μοτίβα έντεχνου συλλογισμού” 
(“Artful thinking”) Υποκατηγορίες: 1) “Ερώτηση, Εξέταση, Έρευνα”  α) “Βλέπω, 
Ισχυρίζομαι, Αναρωτιέμαι” (“Ι see, Ι think, Ι wonder”), β) “Σκεφτείτε, Αμφιβάλλετε, 
Εξερευνήστε” (“Think, Puzzle, Explore”), και 2) “Παρατήρηση και Περιγραφή”  
“Παιχνίδι Επεξεργασίας” (“Elaboration Game)” (Οδηγός Εκπαιδευτικού στα 
Θρησκευτικά Δημοτικού – Γυμνασίου, 2017: 133-138). Προτείνονται:  
http://islamic-arts.org/,   
http://www.muslimheritage.com/article/introduction-islamic-art, 
http://cja.huji.ac.il/Publications/JA.html.  
ΑΝΑΠΛΑΙΣΙΩΝΟΝΤΑΣ (5΄): Ο/Η εκπαιδευτικός επισημαίνει-ανακεφαλαιώνει τα 
σημαντικότερα σημεία της προηγηθείσας συζήτησης, αναθέτοντας σχετική εργασία 
για την επόμενη διδακτική ώρα.  
 
2.2. Αξιολογώντας (2η διδ. ώρα-πρώτο τέταρτο)  
ΑΞΙΟΛΟΓΏΝΤΑΣ (15΄ της 2ης διδ. ώρας): Ο/Η εκπαιδευτικός ζητάει από τις ομάδες 
των μαθητών/τριων να συγκεντρώσουν πληροφορίες, να καταγράψουν 
προσωπικές εμπειρίες, να συγκεντρώσουν εικονογραφικό και οπτικοακουστικό 
υλικό (επιλέγουν ένα ή περισσότερα από αυτά, καθώς και την πηγή προέλευσης των 
στοιχείων κατά προσωπική τους βούληση) σχετικά με την ανεικονική παράδοση του 
ισλαμικού, ιουδαϊκού και χριστιανικού πολιτισμού. Κατόπιν, θα φέρουν μαζί τους 
κατά την επόμενη διδακτική ώρα το υλικό που έχουν συγκεντρώσει (σε 
οποιαδήποτε μορφή επιθυμούν, π.χ. κολλάζ σε χαρτόνι, ψηφιακή μορφή) και θα το 
παρουσιάσουν στην τάξη, αξιοποιώντας όσα έχουν μάθει από τις προηγούμενες 
διδακτικές παραδόσεις και δραστηριότητες (π.χ. ορολογία, περιγραφή έργων 
τέχνης, ερμηνεία μοτίβων-συμβόλων). Το συγκεντρωθέν υλικό της κάθε ομάδας 
παρουσιάζεται τμηματικά από κάθε μαθητή/μαθήτρια που ανήκει στην κάθε ομάδα. 
Μορφή Αξιολόγησης: Διαγνωστική Μέθοδος (περιλαμβάνει προφορική παρουσίαση, 
χωρίς καταγραφή τελικής βαθμολογίας στο σύστημα της κλίμακας 0-20) (Οδηγός 
Εκπαιδευτικού στα Θρησκευτικά Δημοτικού – Γυμνασίου, 2017: 233-234).  
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